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1.Introduction
Contexte
q La RCA est marquée par une situation de transition(humanitaire → développement) avec des zones aucontexte sécuritaire toujours volatile ;
q Les chocs récurrents maintiennent une part lapopulation dans des besoins sévères ;
q Les capacités de réponses des acteurs humanitaireset de développement sont fortement contraintespar la diminution des financements.

Objectifs
q Cartographier la présence opérationnelle des ONG etleurs secteurs d’intervention ;
q Identifier les secteurs sous‑représentés et les zones àfaible présence pour guider plaidoyer et priorisation ;
q Éclairer les discussions sur la diversification desfinancements et la réduction de la dépendance àcertaines sources selon les secteurs.

Méthodologie
q Collecte via questionnaire numérique Kobo auprès 41ONG ;
q Analyse descriptive des réponses.

Période
q Janvier 2026
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2.Secteurs couverts par les ONGI
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La présenceopérationnelle desacteurs humanitairesse concentreprincipalement dansles secteurs de lasanté, de laprotection, de lasécurité alimentaire etde l’EHA, confirmantleur statut de secteursprioritaires dans laréponse
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3. ONG et sources de financement par secteur
Bailleurs

Secteurs
UnionEuropéenne Bailleursbilateraux Institutionsfinancieresinternationales

Fondsmutualises Agences desNations Unies Fondspropres Autre

Abris/BNA 3 0 0 4 3 3 1
Cohesion sociale 4 6 0 4 2 8 7
Coordination 4 3 0 1 0 3 2
WASH 7 4 0 3 4 6 5
Education 4 3 0 2 3 5 5
Gouvernance locale 2 2 0 3 1 2 1
Nutrition 3 3 0 3 3 2 6
CCCM 0 0 0 4 3 2 0
Protection 5 8 0 8 6 7 8
Santé 3 4 0 8 4 12 10
Sécuritéalimentaire 7 5 2 2 6 4 6
Stabilisation etsolutions durables 5 2 0 2 3 2 1
Autres secteurs 4 2 0 0 0 3 6

Légende :• Union européenne = ECHO, DUE• Bailleurs bilatéraux =USAID, SDC,AFD, GIZ, FID, CDCS• Institutions financièresinternationales = Banquemondiale / IDA, FMI• Agences des Nations Unies• Fonds mutualisés = FondsMondial, FSA, Fonds Humanitairespour la RCA

Les sources definancements déclaréesrestent principalementconcentrées sur laprotection (42), la santé(41), la sécuritéalimentaire, la cohésionsociale (31) et le WASH(29).



3. ONG et sources de financement par secteur
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Les sources definancements déclaréesrestent principalementconcentrées sur laprotection (42), la santé(41), la sécuritéalimentaire, la cohésionsociale (31) et le WASH(29).
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4. Présence opérationnelle des ONG et sous-prefectures
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5. Sous-prefectures et risque de fermeture debases
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Bouar est la sous‑préfecture
où l’on observe le plus grand
nombre de bases identifiées

comme à risque de
fermeture.
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6. Conclusion
q Focalisation sur les secteurs vitaux.Les interventions des ONGI membres du CCO se concentrent majoritairement sur quatre secteurs essentiels— santé, protection, sécurité alimentaire et EHA — tandis que la couverture demeure relativement limitéedans des secteurs structurants tels que le CCCM, la coordination, les abris/BNA et la gouvernance locale.
q Capacité d’adaptation, mais signaux d’alerte.Les ONGI font preuve d’une certaine agilité opérationnelle, en menant des interventions ponctuelles danscertaines sous‑préfectures sans y maintenir une présence permanente. Toutefois, la soutenabilité de cetteapproche reste incertaine : 20 organisations sur 41 anticipent la fermeture d’au moins une base d’iciseptembre 2026, illustrant des contraintes importantes liées au financement, à la sécurité, aux coûtslogistiques et à la capacité de maintien des opérations.
q Partenariats avec les acteurs nationaux.Lamajorité des ONGI (36 sur 41) rapportent travailler avec des ONG locales, ce qui atteste d’une dynamique delocalisation déjà bien engagée. Cette collaboration apparaît comme un levier stratégique pour maintenirl’accès, garantir la continuité opérationnelle et renforcer la redevabilité envers les populations.
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